


































































































力との相関で.50~ .78 (Beglar & Hunt， 1999; Laufer， 1992; Quian， 1999)、ライテイン
グ能力との相関で.61 ~ .65 (Beglar， 2000) 、リスニング能力との相関で 44~ .45 (Beglar 


















lary Levels Test (Nation， 1983， 1990， 2001) (以降VLT)は、発表以降様々な改訂
(Beglar & Hunt， 1999; Schmitt他， 2001)を経て、頻繁に研究や教育現場での語義
サイズ測定に利用されている。 Nationのもとのテストは、 2，000語、 3，000語、
5，000語、 10，000語の4レベルと UniversityWordレベルからなり、最初の4
レベルのテストの出題範囲となる語は、 2.000語レベルでGeneralService List 
(West， 1953)で挙げられている語群、 3，000語以降は、 ThorndikeとLorge(1944) 
が使用頻度順に列挙した語をグループ化した3，000語レベル語群(高頻度諾)、
5，000語レベル語群(中頻度目的、 10，000語レベル語群(低頻度語)である (Nation，

























































































































































































6、5以上5.99以下を 5、4以上4.99以下を 4、3以上3.99以下を 3、2以上
2.99以下を 2、1以上l.99以下を 1とした。レベル lに該当する語数は19語と
極めて少なく、今回の受験者が知っている可能性も極めて低いと判断しテスト
語の対象外とした。その他のレベルの語数は表 1 の「母数」の通り 211語~761
語である O 次にレベル I を除く 5 つのレベルからそれぞれ 6~8%の語をラン
ダムに抽出した。抽出した187語は、品調配分が元の2，697語の品詞配分に近く


















































母数1) 463 761 696 





































































総数最小最大平均偏標準差 歪度 歪度 尖度
歪度
S.E. S.E. 
親密度 187 2.19 6.80 4.82 l.17 -.25 18 .97 .35 
対数変換後の頻度 187 3.36 4.68 3.81 .3 .5 .18 -.63 .35 
2.事前分析
語糞力診断テストの信頼性は、 Cronbach'sα でフォーム A-1は.90、フォ
ムー A-2は .88、フォーム B-1は .89、フォーム B-2は .87、フォーム
C-1 は.86、フォーム C-2は.91だった。受験者の内、語葉力診断テストフ
61 
オーム A-1かA-2を受験した者を Aグループ、フオ}ム B-1かB-2を受験





ため、AとBグループのみで相関係数を確認した。Aグループは、rニ .70(ρ く .01)、





ため、 3グループの CASECスコアを比較した。 1元配置3水準分散分析を用




fニ .98(ρ く .01)、AとC簡で r= .96 (ρ く 01)、BとC間で fニ .96(ρ く .01)で
あった。共通問題で正答率の差がやや開いた項目があったものの、受験者の習
熟度差が3グループ聞になく、共通問題の難易順がほぼ一致していることから
表4 グルー フ。別 CASECスコアと語葉力診断テストのスコ
アの記述統計
CASEC 語業力診断テスト
A B C A B C 
N 221 222 226 221 222 226 
平均 436.48 438.46 447.05 50.88 50.77 52.34 
最小 185.00 194.00 195.00 20.00 20.00 8.00 
最大 642.00 608.00 684.00 67.00 67.00 69.00 





















標準 歪度 歪度総数最小最大平均 歪度 尖度偏差 S 目E/~，~ S.E. 






















た。結果は表7の通りだ、った。回帰の rは有意に Oと異なり (F(1，185)= 
34.54，ρく 01)説明変数として機能することが分かつたが、対数変換した「頻度」
は「語の意味の既知率」の分散の16%(調整後15%)程度しか説明していないこと






































terms 4.54 .08 .68 60 3.65 
officer 4.75 .12 71 .59 3.60 
outline 5.17 .21 78 .57 3.46 
mount 4.61 .2 .69 -.47 -2.86 
reasonably 4.87 .29 .73 .44 2.68 
wand巴r 4.77 .36 72 一.36 2.16 
brain 3.98 .93 .59 34 2.05 














語業レベル 200-299 300-399 400-499 500-599 jt言十 レベル問増減
親密度6 85 94 .97 .98 .96 
親密度5 .63 .77 .87 93 85 1 
親密度4 37 .51 .67 74 63 .22 
親密度3以下 .34 38 .51 57 .49 15 
頻度6 .75 .85 .93 93 90 
頻度5 60 .76 .85 .91 .83 07 
頻度4 45 .53 .68 .75 65 .18 
頻度3以下 38 .45 .57 62 55 .10 







を用いると CASEC500点以上はレベル 5 、 300~399点および400~499点では
レベル6が習得済みレベルだと解釈できるが、同じ基準で頻度レベルを用いた
場合、 500点以上と400~499点の習得レベルは親密度を用いた場合とかわらな












CASEC200点台では親密度 5~6 、 300点台では親密、度 4~5 、 400点台では親
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